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Εισαγωγικά Ι
Η διαχρονική διάσταση της ορολογίας έχει ελάχιστα απασχολήσει τους ερευνητές, με τις πρώτες μελέτες να 

καταγράφονται μετά το 1990, χάρη στην υπολογιστική γλωσσολογία (Piccini κ.ά., 2021· Picton, 2018).

Το άρθρο αυτό επιχειρεί μια διερευνητική μελέτη της διαχρονίας των όρων του ελληνικού Εμπορικού δικαίου, του 
οποίου βασική νομοθετική πηγή είναι ο γαλλικός Εμπορικός Κώδικας (Code de Commerce) του 1807 (Κιάντου-

Παμπούκη, 1971). 

Το γαλλικό κείμενο γνώρισε δύο μεταφράσεις στα ελληνικά από λόγιους εμπόρους πριν από την Ελληνική 

Επανάσταση και μία επίσημη μετάφραση αμέσως μετά την ίδρυση του νέου ελληνικού κράτους. 

Οι μεταφράσεις συντάχθηκαν σε ιδιαίτερες πολιτισμικές συνθήκες και κόμισαν στην ελληνική γλώσσα σημαντικό 

αριθμό νεοόρων.



Εισαγωγικά ΙΙ
Η μελέτη αυτή εστιάζει σε μια διδακτική προσέγγιση της μορφοσυντακτικής πτυχής της ορολογίας με σώμα 
κειμένων το πρωτότυπο και τις μεταφράσεις             Θα μελετηθεί δείγμα γαλλικών όρων και των ελληνικών 
αποδόσεων με χρήση συνδυαστικού ορολογικού μοντέλου και τεχνολογικού εργαλείου. 

Τα ερευνητικά ερωτήματα που θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν στο μάθημα της εξειδικευμένης μετάφρασης είναι: 

α) αν κάποιοι νεοόροι των αρχών του 19ου αιώνα, επιβιώνουν ως νομικοί όροι, με ή χωρίς μορφοσυντακτική 
τροποποίηση και 

β) αν, παρά τις όποιες παραλλαγές, παρατηρείται απόκλιση στα μορφοσυντακτικά μοντέλα κατά τη 
δημιουργία μονολεκτικών και πολυλεκτικών νομικών όρων διακόσια χρόνια μετά.



Εισαγωγικά ΙΙΙ
◦ Στο άρθρο:

◦ σκιαγραφείται το ιστορικό πλαίσιο της εν λόγω περιόδου, 

◦ γίνεται παρουσίαση του σώματος κειμένων, 

◦ αναπτύσσεται το θεωρητικό πλαίσιο, 

◦ ακολουθούν η μεθοδολογία και τα ευρήματα και 

◦ προτείνεται διδακτική αξιοποίηση της διαχρονίας των κατονομασιών.



Ιστορικό πλαίσιο Ι
◦ Γλώσσα και ταυτότητα                είναι οι βασικές αναζητήσεις της περιόδου κατά την οποία εκπονήθηκαν οι τρεις 

υπό μελέτη μεταφράσεις         το ζήτημα της νεοελληνικής ταυτότητας είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με το ζήτημα 

της επιλογής της κατάλληλης ελληνικής γλώσσας. 

◦ Η Ελλάδα, παρά τις ιστορικές ρήξεις, έχει ισχυρούς δεσμούς με την αρχαιότητα (Couroucli, 2002) που αποτελούν 

την απαρχή ενός εθνικού πυρήνα και μιας ισχυρής εθνικής ταυτότητας. 

◦ Έτσι, οι Έλληνες λόγιοι της εποχής στράφηκαν στον λεξιλογικό πλούτο της αρχαίας ελληνικής, για να δηλώσουν, 

μεταξύ άλλων, τις πτυχές της νέας κρατικής πραγματικότητας. 

◦ Δεύτερη γλώσσα κύρους η γαλλική, χάρη στην επίδραση του Διαφωτισμού και της Γαλλικής Επανάστασης. 



Ιστορικό πλαίσιο ΙΙ
◦ Η στάση αυτή διατηρήθηκε και μετά την ίδρυση του ελληνικού κράτους, το οποίο αναζητούσε ένα στέρεο νομικό 

και διοικητικό σύστημα (Troïanos, 2003· Pantélodimos, 1989). 

◦ Χαρακτηριστικό είναι ότι ο Code de Commerce και ο Code Civil της Γαλλίας διδάσκονταν στο Πανεπιστήμιο 

Αθηνών από την ίδρυσή του το 1837. 

◦ Αυτές οι γλωσσικές και ταυτοτικές αναζητήσεις έδωσαν ώθηση στη διαγλωσσική μετάφραση, που έπαιξε 

καθοριστικό ρόλο (Chatzis, 2018· Mattila, 2006), καθώς οι μεταφραστές προσπαθούν να καθιερώσουν μια νομική 

γλώσσα και κουλτούρα εξαρχής μέσω εξωτερικού δανεισμού της ελληνικής από τη γαλλική (Αναστασιάδη-

Συμεωνίδη, 1994).



Παρουσίαση του σώµατος κειµένων Ι
◦ Ο Code de Commerce δημιουργήθηκε το 1807 με βάση εμπορικές αρχές που ίσχυαν ήδη πριν από τη Γαλλική 

Επανάσταση και τηρούνταν ως εθιμικό δίκαιο και από τους Έλληνες εμπόρους. 

◦ Ο Code αποτελούνταν από 648 άρθρα σε 4 βιβλία, ήτοι: 

◦ α) Livre premier : Du commerce en général (Περὶ ἐμπορίας ἐν γένει) 189 άρθρα, 

◦ β) Livre II : Du commerce maritime (Περὶ ναυτικῆς ἐμπορίας) 247 άρθρα, 

◦ γ) Livre III : Des faillites et banqueroutes (Περὶ πτωχεύσεως καὶ χρεωκοπίας) 178 άρθρα και 

◦ δ) Livre IV : De la juridiction commerciale (Περὶ ἐμπορικῶν δικαστηρίων) 34 άρθρα.



Παρουσίαση του σώµατος κειµένων ΙΙ
◦ Όσον αφορά τις τρεις μεταφράσεις: 

◦ Η πρώτη με τίτλο Ὁ Ἐμπορικὸς Κώδηξ τῆς Γαλλίας εκδόθηκε στη Βιέννη το 1817, αλλά είχε εκπονηθεί δύο 
χρόνια νωρίτερα από τον Νικόλαο Παπαδόπουλο (ΝΠ), ο οποίος: 

◦ Απευθυνόμενος στους «ὁμογενεῖς Ἑλληνορρωμαίους ἐμπόρους» της Κωνσταντινούπολης στο εισαγωγικό κείμενο 
του βιβλίου, εξηγεί πως η ανάπτυξη του εμπορίου πρέπει να διέπεται από ειδική νομοθεσία. 

◦ Προσθέτει ότι κατέβαλε προσπάθειες ώστε το κείμενο να είναι κατανοητό και δηλώνει πεπεισμένος ότι η ελληνική 
γλώσσα είναι απολύτως επαρκής για να εκφράσει τις έννοιες που δηλώνουν οι γαλλικοί όροι, γι’ αυτό και απέφυγε 
τη χρήση ξενισμών. 

◦ Τέλος, σημειώνει ότι καθώς η επίλυση διαφορών στην Κωνσταντινούπολη διαφέρει από εκείνον της Γαλλίας δεν 
θεώρησε απαραίτητη τη μετάφραση του Livre IV.



Παρουσίαση του σώµατος κειµένων ΙΙΙ
◦ Η δεύτερη μετάφραση με τίτλο Γαλλικὸς Ἐμπορικὸς Κώδηξ εκπονήθηκε από τον Θεόδωρο Ράκο (ΘΡ) και εκδόθηκε 

στο Παρίσι το 1820. 

◦ Ο μεταφραστής απευθύνεται στους «ἐμπορευομένους ὁμογενεῖς Ἕλληνας» και εξηγεί ότι μετέφρασε ολόκληρο τον 

γαλλικό κώδικα αποφεύγοντας τους ξένους όρους παρότι ήταν ήδη σε χρήση. 

◦ Στη θέση τους εισήγαγε αρχαιοελληνικούς όρους για να εδραιωθούν σταδιακά. Προς αποφυγή παρανοήσεων, 

παρέθεσε επεξηγηματικό γλωσσάρι στο τέλος του τόμου.



Παρουσίαση του σώµατος κειµένων ΙV
◦ Η τρίτη και μοναδική επίσημη μετάφραση (ΕΜ), με τίτλο Ἐπίσημος μετάφρασις τοῦ Γαλλικοῦ Ἐμπορικοῦ Νόμου καὶ Νόμος 

περὶ ἁρμοδιότητος τῶν ἐμποροδικείων, που αφορούσε μόνο τα τρία πρώτα βιβλία, ήταν παραγγελία της βαυαρικής 

Αντιβασιλείας το 1835. 

◦ Ο μεταφραστής ή οι μεταφραστές εργάστηκαν υπό την καθοδήγηση επιτροπής και όφειλαν να βελτιώσουν την 

ορολογία που είχε χρησιμοποιηθεί στις δύο προηγούμενες μεταφράσεις (Rodolakis, 1989). 

◦ Σε διάφορα σημεία του κειμένου διατηρήθηκε ο γαλλικός όρος σε παρένθεση δίπλα στον ελληνικό, πιθανότατα ως 

διευκρίνιση. 

◦ Η μετάφραση τέθηκε τελικά σε ισχύ το 1879 και αποτέλεσε νόμο του κράτους σχεδόν αυτούσια περίπου ως το 1950.

◦ Τέλος, παρά την έρευνά μας, δεν γνωρίζουμε αν ο ΘΡ γνώριζε τη μετάφραση του ΝΠ τη στιγμή που άρχισε τη δική του 

μετάφραση.



Θεωρητικό πλαίσιο Ι
◦ Η μελέτη της διαχρονίας της ορολογίας σχετικά πρόσφατα άρχισε να απασχολεί τους ερευνητές. 

◦ Εξαιτίας της ρυθμιστικής προοπτικής της, η Γενική Θεωρία της Ορολογίας του Wüster είχε περιθωριοποιήσει τη 

μελέτη της εξέλιξης των όρων παρότι τα ειδικά λεξιλόγια είναι οι πιο νεολογιογόνοι τομείς. 

◦ Ωστόσο, χάρη στην υπολογιστική γλωσσολογία, ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 υπάρχουν κάποιες 

προσεγγίσεις της μακράς ή σύντομης διαχρονίας της ορολογίας ποικίλων γνωστικών πεδίων, με έμφαση στην έννοια 

ή στη μορφοσυντακτική ιδιαιτερότητα των όρων, στοιχεία που χαρακτηρίζουν και τη νομική γλώσσα (Peruzzo, 2013· 

Lemmens, 2011· Dury & Picton, 2009).



Θεωρητικό πλαίσιο ΙΙ
◦ Το παρόν άρθρο εστιάζει στην κατονομασία και ειδικά στη μορφοσυντακτική πτυχή. 

◦ Καθώς οι τρεις μεταφράσεις εκπονήθηκαν σε διάστημα μικρότερο της εικοσαετίας μπορούμε να επικαλεστούμε τη 

δυναμική συγχρονία (Picton, 2014): η ταχεία μεταβολή των εξωγλωσσικών αναφορών έχει σχεδόν άμεση 

επίπτωση στη δημιουργία και αχρησία των όρων και των παραλλαγών τους. 

◦ Fernández-Silva (2019)            επισημαίνει ότι η ορολογική παραλλαγή είναι το αποτέλεσμα της προσπάθειας της 

γλώσσας να προσαρμοστεί στα μεταβαλλόμενα δεδομένα της εξειδικευμένης επικοινωνίας. 

◦ Piccini κ.ά. (2021)            σημειώνουν ότι η διαχρονική ορολογία είναι αλληλένδετη με την κειμενική ορολογία των 

Bourigault & Slodzian (1999), θεωρία που πρεσβεύει αφενός ότι οι όροι πρέπει να μελετώνται σε περιβάλλον 

λόγου και αφετέρου ότι όχι μόνο τα ουσιαστικά αλλά και άλλα μέρη του λόγου όπως επίθετα, ρήματα και 

επιρρήματα μπορούν να αποτελέσουν όρους μονολεκτικούς, καθώς και να συμμετάσχουν σε πολυλεκτικές 

ορολογικές ακολουθίες, με ιδιαίτερη εφαρμογή στη νομική ορολογία (Μανουσάκη & Κατσογιάννου, 2001).



Θεωρητικό πλαίσιο ΙΙΙ
◦ Σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογραφία οι σύμπλοκοι όροι είναι στοχευμένοι εννοιολογικά, δηλαδή τα στοιχεία που 

τους συναπαρτίζουν είναι σκόπιμα επιλεγμένα, ώστε οι όροι να είναι εννοιολογικά διαφανείς κατά το δυνατόν 

(Biel, 2018· Fernández-Silva κ.ά., 2009· Stubbs, 2004), 

◦ Ταυτόχρονα, η Simonnæs (2013: 152) επισημαίνει ότι κατά τη νομική μετάφραση ο μεταφραστής συχνά 

«αντιγράφει τη διατύπωση του πρωτοτύπου». 

◦ Τέλος, η μελέτη των πολυλεκτικών ακολουθιών είναι ιδιαίτερα σημαντική για τη διδακτική των γλωσσών, καθώς 

χαρακτηρίζουν συγκεκριμένα κειμενικά είδη (Legallois & Prunet, 2015· Chen & Baker, 2010).



Μεθοδολογία Ι
◦ Οι Cartier κ.ά. (2018) και οι Sablayrolles κ.ά. (2009) προτείνουν διάφορα μοντέλα σχηματισμού γαλλικών 

νεολογισμών, συχνά υπό την επίδραση ξένης γλώσσας, τα περισσότερα από τα οποία έχουν εφαρμογή και στην 

ελληνική (Μιχαλοπούλου, 2022). 

◦ Ειδικά για τις υπό μελέτη μεταφράσεις, εστιάζουμε στον σχηματισμό νεοόρων, είτε είναι μονολεκτικοί είτε 

πολυλεκτικές ακολουθίες.



Μεθοδολογία ΙΙ
◦ Για τη διεξαγωγή της μελέτης δημιουργήσαμε χειρακτικά δείγμα 250 (επί συνόλου περίπου 600) γαλλικών 

μονολεκτικών και πολυλεκτικών όρων και των αποδόσεών τους στις τρεις ελληνικές μεταφράσεις. 

◦ Καθότι πρόκειται για εμπορική νομοθεσία, το κείμενο, πέρα από νομικούς όρους, περιλαμβάνει και οικονομική και 

ναυτική ορολογία. 

◦ Οι ελληνικοί ισοδύναμοι όροι που καταγράφηκαν μπορούν να εκληφθούν ως παραλλαγές (Dury & Lervad, 2008) 

μεταξύ των μεταφράσεων.



Μεθοδολογία ΙΙΙ
◦ Οι τρεις μεταφράσεις εντάχθηκαν σε μια εφαρμογή παραλληλοποίησης -άρα αντιπαραβολής- κειμένων με σκοπό 

την ανίχνευση της σύντομης διαχρονικής εξέλιξης νομικών όρων από τη μια περίοδο μετάφρασης στην επόμενη 

μέσα στο συγκειμενικό τους περιβάλλον. 

◦ Η εφαρμογή που χρησιμοποιήθηκε είναι το Wordfast Aligner, είναι διαθέσιμη στο διαδίκτυο και υποστηρίζει την 

ελληνική γλώσσα. 

◦ Αυτό μας έδωσε τη δυνατότητα: 

◦ α) να εξαγάγουμε τις ορολογικές ισοδυναμίες μεταξύ πρωτοτύπου και κάθε μετάφρασης και

◦  β) να ανιχνεύσουμε ομοιότητες και διαφορές στις επιλογές των μεταφραστών.

◦  Για την περιοδολόγηση της ελληνικής, υιοθετήθηκε το μοντέλο του Λεξικού της Νέας Ελληνικής Γλώσσας.

◦ Ακολουθεί παράδειγμα, με τη μετάφραση ΘΡ (1820) αριστερά και την ΕΜ (1835) δεξιά.



Μεθοδολογία ΙV



Ευρήµατα Ι
◦ Με αφετηρία τους ίδιους γαλλικούς όρους ελέγχθηκε 

η διαχρονική, ως σήμερα, απόδοση και χρήση τους 
όπως έχει αποτυπωθεί, μεταξύ άλλων, σε 
παράλληλα και συναφή κείμενα, σε δίγλωσσα και 
μονόγλωσσα λεξικά, καθώς και σε σύγχρονο 
γαλλοελληνικό λεξικό νομικής ορολογίας, κάποια 
από τα οποία παρατίθενται ενδεικτικά στη 
βιβλιογραφία.

◦ Ας αρχίσουμε από κάποιες λίγες περιπτώσεις όπου 
υπάρχει απόλυτη συμφωνία μεταξύ των 
μεταφραστών στην απόδοση: expédition - ἀποστολή, 
infidélité - ἀπιστία, fraude - δόλος, hypothèque - 
ὑποθήκη, courtier de marchandises - μεσίτης 
πραγματειῶν.

◦ Ωστόσο, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι για κάθε 
γαλλικό όρο δεν ακολουθείται πάντα το ίδιο μοντέλο 
μεταξύ των τριών μεταφράσεων (βλ. πίνακα).



Ευρήµατα ΙΙ
◦ Με την προσαρμογή των προαναφερθέντων μοντέλων, προέκυψε η εξής βασική τυπολογία για τους ελληνικούς 

λόγιους νεοόρους πάντα με χρήση λέξης/λέξεων προγενέστερης περιόδου (συντομογραφίες: αρχ. = αρχαίο, μτγν. 

= μεταγενέστερο, μσν. = μεσαιωνικό, λόγ. = λόγιο, και λ. = λέξη, ουσ. = ουσιαστικό, επίθ. = επίθετο, ρ. = ρήμα, 

επίρ. = επίρρημα, πρόθ. = πρόθεση, σύνδ. = σύνδεσμος, γεν. = γενική, δοτ. = δοτική, αιτ. = αιτιατική):

◦ Α) Μονολεκτικοί απλοί ή σύμπλοκοι όροι από παλαιότερες μορφές της ελληνικής που χρησιμοποιούνται 

είτε ως μονολεκτικοί είτε ως συνθετικά πολυλεκτικών όρων: 

◦ ναῦλος (αρχ.), βραβεῖον (μτγν.), κοινοποιῶ (μτγν.), πληρωτέος (μτγν.), μεταδίδω (μσν.).



Ευρήµατα ΙΙΙ
◦ Β) Μονολεκτικοί λόγιοι σύμπλοκοι όροι (ενδεικτικά επισημαίνονται οι περίοδοι):
◦ α) Με πρόθημα + παλαιότερη λ.:

◦ πρόθημα + αρχ. ουσ.: ἐπὶ + συναλλαγὴ > ἐπισυναλλαγὴ (ΕΜ)
◦ πρόθημα + μτγν. ουσ.: πρὸς + ὑπογραφὴ > προσυπογραφὴ (ΝΠ)
◦ πρόθημα + μσν. ουσ.: πρὸ + πληρωμὴ > προπληρωμὴ (ΝΠ)

◦ β) Με παλαιότερη λ. + επίθημα:
◦ αρχ. ουσ. + επίθημα: παράγγελμα + -(τ)ίας > παραγγελματίας (ΝΠ)
◦ αρχ. ουσ. + επίθημα: ναῦλος (αρχ.) + -(ω)τής > ναυλωτὴς (ΝΠ, ΘΡ, ΕΜ)
◦ μσν. ρ. + επίθημα: ἀποζημι-οῦμαι + -ωσις > ἀποζημίωσις (ΕΜ)

◦ γ) Με πρόθημα + λ. / παράγωγο λ. / τμήμα λ. + επίθημα:
◦ πρόθημα + αρχ. ουσ. + επίθημα: ἐπὶ + συνάλλαγμα +(τ)ικὴ > ἐπισυναλλαγματικὴ (ΕΜ)
◦ πρόθημα + μσν. ρ. + επίθημα: ἀντί + τραβ(ῶ)-η- τικόν > ἀντιτραβητικὸν (ΝΠ) 

◦ δ) Με δύο παλαιότερες λέξεις ως συνθετικά:
◦ i) ουσ. + ουσ./συνθετικό παράγωγο ρ.: κίνδυνος (αρχ.) + ἀσφαλιστὴς (μσν.) > κινδυ-νασφαλιστὴς (ΝΠ), παραγγελία 

(αρχ.) + -δόχος (< αρχ. δέχομαι ) > παραγγελιοδόχος (ΕΜ)
◦ ii) επίθ. + ουσ.: τρίτος (αρχ.) + ἐγγύησις (μτγν.) > τριτεγγύησις (ΕΜ)



Ευρήµατα ΙV
◦ Γ) Πολυλεκτικές ακολουθίες με λεξιλόγιο από διάφορες περιόδους:

◦ α) επίθ. / μτχ. + ουσ.: ἑκούσιος πώλησις (ΕΜ), θαλάσσιον ἐμπόριον (ΝΠ, ΘΡ), μεσολαβῶν παραγγελιοδόχος (ΕΜ)
◦ β) ουσ. (+ άρθρο) + ουσ. (γεν.): σημείωσις κολλυβιστοῦ (ΕΜ), μεσίτης πραγματειῶν (ΝΠ, ΘΡ, ΕΜ), ἔξοδα τοῦ 

διαμαρτυρικοῦ (ΕΜ)
◦ γ) πρόθ. + ουσ. (γεν.) + ουσ.: διὰ μαρτύρων ἀπόδειξις (ΕΜ), διὰ ξηρᾶς ἀγώγιον (ΘΡ), ἐξ εὐνοίας ἀναβολὴ (ΕΜ) 

(παρατηρείται υπερβατό σχήμα αν και όχι συστηματικά)
◦ δ) ουσ. + πρόθ. + ουσ. (αιτ.) (+/-επίθ.): δανειστὴς μὲ ὑποθήκην (ΘΡ), ἀναβολὴ πρὸς χάριν (ΘΡ), ἀναβολὴ διὰ 

συνήθειαν τοπικὴν (ΝΠ)
◦ ε) ουσ. + πρόθ. + ουσ. (δοτ.): δάνειον ἐπὶ ἐνεχύρῳ (ΕΜ), ή 
◦     πρόθ. + ουσ. (δοτ.) + ουσ.: ἐν ὄψει συναλλαγματικὴ (ΕΜ) (υπερβατό σχήμα)

◦ στ) πρόθ. + ουσ. (δοτ.) + ουσ. (γεν.) + σύνδ. + ουσ. (γεν.): ἐπὶ ποινῇ παραχαραγῆς καὶ κιβδηλότητος (ΝΠ)

◦ ζ) πρόθ. + άρθρο + ουσ. (δοτ.): παρὰ τοῖς ἐφέταις (ΕΜ) (για το γαλλικό cour d’appel)

◦ η) ρ. + ουσ. (αιτ.) + πρόθ. + ουσ. (γεν.): κινῶ ἀγωγὴν περὶ ἐξασφαλίσεως (ΕΜ)

◦ θ) επίρ. + μτχ.: ναυτικῶς δανείσας (ΕΜ)

◦ Τέλος, συχνά παρατηρούνται ρηματικές δομές σε τρίτο πρόσωπο, π.χ. ὑπόκειται εἰς (ΝΠ), ὀφείλει νὰ (ΕΜ), που εισάγουν 
συμπληρώματα και υποστηρίζουν τον επιτελεστικό χαρακτήρα των νομικών κειμένων.



Ευρήµατα VI
◦ Το εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε ανέδειξε την πολλαπλότητα στην τυπολογία, η οποία κάποτε συμπίπτει μεταξύ 

των μεταφράσεων, καθώς και την ομοιογένεια τόσο στις γραμματικοσυντακτικές πρακτικές δημιουργίας 

ελληνικών νεοόρων όσο και στην επιλογή, ως πρώτης ύλης, λεξιλογικού υλικού που αναβίωσε κατά τον 19ο 

αιώνα και χρησίμευσε στον σχηματισμό όρων, βεβαίως με ανασημασιοδότηση (Ράλλη, 2005· Αναστασιάδη-

Συμεωνίδη,1996· Μιχαλοπούλου, 2022· Φλιάτουρας & Κοκκίνη 2017). 

◦ Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι εντός της κάθε μετάφρασης παρατηρείται γενικά συνεπής χρήση της ορολογίας.



Eυρήµατα VIΙ
◦ Ως προς την εξέλιξη των νεοόρων, δηλαδή το πρώτο ερευνητικό ερώτημα, η αναζήτηση σε συναφή και 

παράλληλα κείμενα, αλλά και σε μονόγλωσσα και δίγλωσσα λεξικά γενικά και εξειδικευμένα, έδειξε ότι 

σημαντικός αριθμός τους και ειδικά εκείνοι που περιλαμβάνονταν στην ΕΜ εδραιώθηκαν και επιβιώνουν ως 

νομικοί όροι μέχρι σήμερα, βεβαίως με τη μορφολογία της κοινής νέας ελληνικής, π.χ. οπισθογράφηση, 

ανώνυμη/ομόρρυθμη/ετερόρρυθμη εταιρεία. 

◦ Και αυτό διότι, η ΕΜ ήταν σε χρήση ως τα μέσα του 20ού αιώνα, και κατά συνέπεια, στα παραγόμενα κατά τους 

δύο τελευταίους αιώνες νομικά κείμενα, επαναχρησιμοποιούνταν οι συγκεκριμένοι όροι. 

◦ Χαρακτηριστική εξαίρεση αποτελεί η μετεξέλιξη του επίσημου διλεκτικού όρου ἀκαταμάχητος δύναμις (force 

majeure) στον επίσης επίσημο ἀνωτέρα βία ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα. 



Eυρήµατα VIΙΙ
◦ Ως προς το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα, η καταγραφή και μελέτη των παραλλαγών μεταξύ μεταφράσεων: 

◦ α) καταδεικνύει, κατόπιν σύγκρισης με το μοντέλο των Βαλεοντή & Κριμπά (2014), ότι δεν παρατηρείται 
ιδιαίτερη απόκλιση στα μορφοσυντακτικά μοντέλα κατά τη δημιουργία νομικής ορολογίας 

διακόσια χρόνια μετά και 

◦ β) συμβάλλει στη σύγκριση και την ανάδειξη των διαφορετικών πληροφοριακών και πολιτισμικών 

χαρακτηριστικών μεταξύ παραλλαγών (Fernández-Silva κ.ά., 2009), άρα αποτελεί τη βάση για τη 

μελέτη της εννοιολογικής εξέλιξης των όρων.



Τελικές παρατηρήσεις I
◦ Η ορολογική διαχρονία που διαπιστώθηκε καλύπτει τελικά περίοδο πολύ ευρύτερη από εκείνη που χρονολογικά 

διερευνήθηκε μέσω των τριών μεταφράσεων σε διάστημα εικοσαετίας, καθώς οι μεταφραστές είχαν 

χρησιμοποιήσει λεξιλογικό υλικό από παλαιότερες περιόδους. 

◦ Το στοιχείο αυτό μπορεί να αξιοποιηθεί στο μάθημα της εξειδικευμένης μετάφρασης όσον αφορά τη δημιουργία 

νεοόρων με έμφαση στο πολιτισμικό πλαίσιο της κάθε εποχής.



Τελικές παρατηρήσεις II
◦ Η αντιπαραβολή σε συγκειμενικό περιβάλλον δείχνει ότι η ορολογική ισοδυναμία δεν αντιστοιχεί πάντα 

σε αυστηρή μεταφραστική ισοδυναμία, καθώς συχνά προτιμώνται επιλογές που οδηγούν σε μια 
λειτουργική μετάφραση που ευνοείται από το συγκείμενο, προκειμένου να επιτευχθεί συνεκτικότητα και 

να αποφευχθούν παρανοήσεις και πολιτισμικές ασυμβατότητες (Griebel, 2016· Kerremans & Temmerman, 

2016· Giacomini, 2018). 

◦ Πρόκειται για στοιχεία με τα οποία πρέπει να εξοικειωθούν οι φοιτητές/φοιτήτριες, καθώς η νομική μετάφραση 

αποτελεί κατεξοχήν διαπολιτισμική επικοινωνία.
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