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ANALYSE COMPAREE DE 4 TRADUCTIONS PRODUITES
PAR DES LOGICIELS DE TRADUCTION AUTOMATIQUE,
SELON LA GRILLE DE BEAUDRANDE ET DRESSLER

Christian Papas
COMPUTER TRANSLATION AND TEXTUAL COMPETENCE
SUMMARY
A survey of 4 computer translations of same excerpt from Newsweek, which appeared in Le
Monde (13.1.1999). Evaluation of their communicative value through the 7 standards developed by
Dressler and Beaugrande:
@& 2 text-centred notions: coherence and cohesion
® 5 user-centred notions: intentionality, acceptability, informativity, situationality and intertextuality.
In case of any of these standards is unfulfilled, the text is not communicative. Differences
between these computer translations and a human translation. Remarks on the relative characteris-

tics of the two different modes. Conclusion: an intelligent computer has yst to be devised.

MHXANIKH META®PAIH KAl KEIMENIKEZ AYNATOTHTEZ

Christian Nandg

NEPIAHWH

Zrnv mapodoa avakoivwon TPoBalivoupe gy ETuoKONNoN Tedadpuwv pETAPpATEwy ard
QUTONATC HETAPPAOTH evdc kKeluévou and 1o neplodikd Newsweek. Ol LeTa@PAQEL] QUTEC,
TIPOEPXOHEVES and TEQJEPA dlagopsTikg TudTAaTa QuUTOHaTnS HETAppaong (Reversc, Systran.
Systran professionnel kat Power Transiation Pro} &npociedtnrav otny epnuepida Le Monde (13, 1.
1999), kpivovtal kal aflohoyolvial we Npog TNV EMKolVWVIAKT Toug akia pe yvopova Toug entd
KEIHEVIKOUG napdyovieg Twy Dressler kaw Beaugtande: ouvoyr|. Zuvektikotnta, npoBeTikdtnta,
anodeKkTGTNTA, MANPOYPoPNTIKOTHTA, KATACTUOLAKATNTA KAl SIGKEILEVIKSTITA. ZTNV NERINTWOT nou
KAMOLOG AT TOUG NMOPAYOVTES auTout Sev TANPoUTAL TO KEHEVO BEWPEITAL U ETIKOWVWVLAKS.

Alayopég LeTAfU aQvBpWTIVIG KAl UYaviKNG peTdppaons. Blaitepa XapakInpLloTikd Twy duo

auTWy NMPOCEYYITEWY, CUNNEPAONA: 0 EEUNVOC UTIOAOYLOTHG Elval akopn pakpud!

INTRODUCTION
Mon attention a ete attiree par un article du Supnlement Interactif du journal Le Mande
du 13.1.1999 intitute Quatre logiciels de traduction automatique au banc d'esssai. Le jour-
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naliste du Monde avait donne a traduire a ces 4 logiciels un meme passage tire d'un
numero special de Newsweek consacre aux inventions qui ont marque ces deux mil-
tenaires. Le passage a traduire contenait le titre de I'article The Power of Big Ideas et le
chapeau c'est-a-dire le resume ds l'article.

En matiere de traduction, on trouve aujourd’hui deux ecoles:

® ceux qui la considerent comme un art: les traducteurs et particulierement les tra-

ducteurs litteraires et

® ceux qui la considerent comme un produit: les createurs de logiciels de Traduction

Automatique et leurs clients {les organismes internationaux: ONU, UNESCO, UE
etc., et les grandes entreprises nationales).

Le Monde, qui est nul doute partisan de la premiere tendance, laisse ses lecteurs
juger ces 4 TA et ironise: ou est I'eloquence?

Comme I'ecrit Anne-Marie Loffler-Laurian{i], directeur de recherche au CNRS: Sila tra-
duction automatique fonctionnait parfaitement, il n’'y aurait rien a en dire.

Je me suis amuse a passer ces 4 TA au crible des 7 criteres de textualite que Dressler
et Beaugrande ont etabli pour juger de la comprehensibilite d’'un message - criteres reu-
nis dans leur ouvrage Introduction to Text Linguistic paru en 18981 et plusieurs fois reed-
ite depuis[ii]. lls ont defini 7 criteres de textualite. Deux criteres essentiels, la coherence
et la cohesion qu'exige la logique interne, et cing criteres d'interaction communicative
entre I'emetteur et le destinataire du texte, criteres d’intentionalite, d’acceptabilite, d’in-
formativite, de situationalite et d’intertextualite.

Ces sept criteres ont ete mis a contribution pour analyser a la fois le texte en langue-
source et les traductions elaborees par ces quatre logiciels de traduction automatigue.
Mous essaierons de demontrer - ce qui peut sembler infuitivement une evidence - que tes
defauts de ces traductions viennent du non respect de certains criteres de textualite et
nous tenterons d'etargir le debat en proposant une traduction humaine et en en tirant les
conclusions qui en decoulent.

Les 4 traductions automatiques passees au crible des 7 criteres de textualite
de Beaudrande et Dressler

A. LES CRITERES DE LOGIGUE INTERNE: COHERENCE ET COHESION

Ce sont les criteres les plus importants et les plus utiles au traducteur, au point que
Christine Durieux[iii] proposait comme epreuve de selection a I'entree de I'ESIT (Ecole
Superieure d’Interpretes et de Traducteurs de I'Universite de la Sorbonne nouvelle - Paris
Il) des tests de raisonnement logique et non plus une epreuve de traduction car celle-ci
ne permet de juger qu'une performance et non une aptitude.
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Cette aptitude logique garantit la perception de I'nomogeneite d'un texte au niveau

macre et microstructurel.

a. La coherence

Elle correspond a la macro-organisation d'un texte, a son decoupage en unites de

contenu, c'est-a-dire en themes et sous-themes. Elle s'appuie essentiellement sur la con-
tinuite sermantique. La notion de continuite semantique est indispensable au traducteur,
en particulier pour degager le sens des mots polysemigues.

@ Dans TA1, la deuxieme proposition de traducticn (celle entre parentheses) de
"gathering" par "cueillette" n'est pas pertinente. Si "gathering’ est polysemique,
"cueillette" ne I'est pas et appartient uniquement au champ semantique de I'horti-
culture {ex. La cueiliette des fruits).

® Dans toutes les TA “the light bulb" est traduit par “'ampoule”. Or "I'ampoule” fait par-
tie des champs semantiques de V'electricite et de }a pharmacie. Dans une phrase ou
apparait egalement le mot "pilule”, si on ne renforce pas "ampoule’ par I'adjectif
"electrique” il plane une certaine ambiguite qui risque de desarconner le lecteur qui
ne connaitrait pas la langue-source ou n'aurait pas le texte anglais sous les yeux.

B. LA COHESION

Elle concerne la micro-organisation du texte en prenant en compte les relations inter-
phrastiques grace a des connecteurs aussi appeles liens cohesifs. Mais les connecteurs,
qu’ils soient des marqueurs spatiaux, temporels, argumentatifs ou explicatifs ne sont pas
une contrainte forte. D'autres procedes peuvent assurer |'effet textuel comme |'organisa-
tion des contenus, |la progression thematique.

L'extrait a traduire est trop bref pour gu’on y distingue des connecteurs, qui seraient
d'ailleurs contraires a l'intention du journaiiste qui utilise des phrases deconnectees pour
engendrer la curiosite. Mais:

-TA1 rompt I'organisation et la progression du texte en traduisant "might" par "pou-
vaient". La traduction de "might' pose souvent un probleme. Il exprime une probabilite,
donc un futur, un peu plus aleatoire que "may". Les TA2 et TA3 du systeme Systran, et la
TA3, qui traduisent "might’ par "pourraient" et "peuvent" sont toutes aussi pertinentes car
ia difference de sens est mince entre "pourraient" et "peuvent'. Ce qui rend TA1 inac-
ceptable est la rupture de la progression des 3 phrases: la premiere est au passe, la sec-
onde au present, la logique veut que la troisieme dans ce contexte soit au futur et non
pas au passe. Les tiroirs verbaux du conditionnel et du present des TA2, TA3 et TA4 ont
tous les deux un sens futur et sont donc pertinents.

Ces criteres de logique interne etant evalues, il reste les criteres de communication:
intention, acceptabilite, informativite, situation et intertextualite.
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C. LES CRITERES DE COMMUNICATION

lls mettent en jeu la presence impiicite de I'emetteur et du destinataire

a. L’intentionalite

L'intentionalite laisse entrevoir la volonte du journaliste. Les regles qui definissent la
redaction du chapeau d'un article sont assez bien definies. |l s'agit de ce qu'on appelie
un "teaser" en jargon franglais journalistique, c'est-a-dire un court texte qui interpelle le
lecteur, qui 'intrigue en lui laissant deviner le corps du sujet et lui donne envie de le lire,
de verifier ses hypotheses en I'incitant a pousser plus loin sa lecture. C’est la raison pour
laquelie la cohesion n'est pas tres forte et gue stylistiquement le texte commence par une
interrogation et finit par une interpellation "might surprise you".

Les 4 TA se bornent a traduire des mots et des groupes de mots et les logiciels n'ont
pas la capacite de transposer ces elements de fonction phatique (Jackobson) dans le
code d'une autre langue.

b. L’acceptabilite

Toutes les TA passent le test d'acceptabilite - c’est-a-dire que le lecteur comprend le
sens du message - a condition de ne pas etre puriste en matiere de grammaire.

La plus agrammaticale des quatre TA, [a plus "baragouineuse" est de toute evidence TA1.

Le probleme de I'emploi de "de" ou de "des" est particulierement difficile pour des fran-
cophones non natits. Les logiciels de traduction ne sont pas assez avances pour resoudre
ce probleme.

Tous les logiciels trebuchent sur le titre: "The power of Big Ideas" traduit par le "Pouvoir
de grandes idees®. Si en anglais le contexte generique de "Big |deas" exige un article defi-
ni &, it est necessaire en francais de reintroduire ce marqueur, c'est-a-dire "les" qui se con-
tracte avec la preposition "de" pour donner "des". C’est donc "le Pouvoir des Grandes
ldees". Tous commettent 'erreur; peut-etre confondent-ils "des", contraction de la prepo-
sition "de + les', avec "des" article indefini pluriel qui se transforme en "de" quand il est
suivi d'un adjectif + nom: exemple elle a de beaux yeux au lieu de elle a des beaux yeux.

A contrario, toutes les TA sauf la TA4 donnent pour "an cnline gathering of scientists"
"une reunion des scientifiques”. L'article anglais 2 est ici le pluriel de 'a", qui le plus sou-
vent se traduit effectivement par "des". Malheureusement, I'article indefini pluriel "des"
s'efface apres la preposition "de" par exemple j'ai achete des livres mais j'ai fait un achat
de livres. Seule la TA4 est grammaticale: un rassemblement de scientifiques.

Une autre subtilite que le logiciel de TA1 n'a pas integree est |a question de la place
de I'adjectif epithete, qui le plus souvent est determinee par le sens (exemple: un homme
grand et un grand homme). "grand" dans le sens "d'important' est obligatoirement
antepose. C'est donc le Pouvoir des grandes idees et non le Pouvoir d'idees grandes. Par
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contre les participes passes sont toujours postposes. "The past 2000 years" rendu dans
TA1 par "les 2000 passes ans" est un charabia inacceptable.

D’autre part la TA1 ne respecte pas la difference entre "an" et "annee" le "couple infer-
nal" rhematique et thematique selon Henri Adamczenski[iv] (p. 223} "an" est rhematique
c’est-a-dire non-presupposant mais "annee" est presuppeosante. "Ces 2000 dernieres
annees" est forcement presupposante.

Concernant "nominates", toutes les TA le rendent par "nommer", ce qui pose le prob-
leme des "faux amis" que les logiciels ne savent pas discerner. Si "to nominate" peut etre
suivi d’'une personne ou d'une chose, en francais "nommer" ne peut etre suivi que d'une
personne, d'ou le neologisme franglais les "nomines" pour patler d’'une personne ou
d'une 7uvre selectionnee pour une recompense.

Il reste a signaler une erreur d'orthographe de 'pilule” dans TA2 et TA3 ecrite avec 2
[ "piliule” et une graphie tres anglo-saxcnne des chiffres, dans TA1 et TA4 ou les unites de
mille sont marquees par une virgule {2,000} au liew d’un espacement.

¢. I'informativite

C’est ce qui est la raison d'etre d'un texte. On lit rarement un texte pour y trouver tout
ce que I'on sait deja, ¢'est-a-dire que tout texie doit contenir du nouveau

- faute de quoi il serait depourvu d'interet et du connu

- faute de quoi le lecteur ne pourrait comprendre le nouveau.

Dans ce petit texte, le terme qui pose probleme est le mot "on line” dans "an online gath-
ering of scientists" que toutes les TA rendent par “une reunion en ligne de scientifiques”.

Le mot "on line" etant d’une frequence plus grande aux Etats Unis que le mot "en ligne"
en France, qui manifeste un certain retard dans le domaine de I'lnternet. Citons Le Monde
qui n’offre a ses lecteurs un supplement bimensuel bien documente que depuis le debut
de 'annee 1999. Il serait plus judicieux de rendre i’hyponyme "on line" par I'hyperonyme
"sur Internet" pour une meilleure comprehensibilite (voir ma proposition de traduction).

d. La situationalite

C'est 'adequation du style du texte au sujet traite. Ici le texte est en quelque sorte une
devinette, un probleme qui sera resolu en lisant ie corps de l'article qui suit. Ce critere
n'offre pas de difficultes aux quatre iogiciels qui se limitent a traduire litteralement des
mots ou des groupes de mots.

Il reste a savoir si un traducteur humain, francais natif, poserait la situtation de la
meme facon car le traducteur sait etre un mediateur entre deux cultures.

e. L'intertextualite

La prise de conscience de l'intertextualite d'un texte permet de decrypter les allusions et
de revenir sur les connaissances presupposees necessaires a la comprehension d’un texte.
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Dans notre cas, il faut savoir que "Big ldeas" est une metonymie pour les "Grandes
inventions”. Il est evident que les quatre logiciels ne peuvent prendre en consideration
cette figure de rhetorique car rien n'est plus subjectif et difficile a transposer dans une
autre langue que les figures de style.

il faut d'autre part savoir que I'ampoule electrique remonte a 1911 et que la pilule anti-
conceptionnelle date de 1955, ce qui entraine obligatoirement en anglais le preterite "was"
que les quatre TA rendent incorrectement par un imparfait. Or I'emploi de I'imparfait est un
tiroir verbal difficile a saisir pour un etranger et sen emploi ici n’est pas pertinent.

Nous venons de voir que tous les criteres de textualite de Beaudrande et Dressler
n'avaient pas ete respectes: le critere d'acceptabilite a ete le plus maltraite, surtout par la
TA1. Il etait presque certain que nous arriverions a cette conclusion, etant donne que la
TA est aujourd’hui encore une "technique balbutiante" comme |'ecrit Le Monde mais qui
progresse tres vite grace a l'incitation que represente la Toile. Il est etonnant de constater
que le logiciel le moins cher, numero 4, de Globalink qui ne vaut que 1450 francs est le
meilleur et passe devant le Systran mondialement utilise. Mais le texte a traduire est trop
court pour pouvoir en tirer une conclusion probante.

"Mais ou est I’eloquence ?", demande Le Monde. Il est evident gu'une traduction faite
par une machine meme si tous les criteres de textualite sont respectes, exige une revision
humaine surtout si I'on veut produire un texte publiable. Car comme dit Valery Larbaud,
la traduction est une transfusion de sens et son encodage dans la langue source n'est
pas forcement le meme que celui de la fangue cible. On ne peut demander aux logiciels
de T.A. d'avoir une competence textuelle.

Proposition de traduction bumaine

La stylistique du francais impose des regles de clarte et de concision. Hl a donc fallu
proceder a des modifications des TA, notamment a propos de recurrences du meme mot
ou des mots d’'une meme famille (importance, important).

® [ a portee des grandes inventions.

J'ai choisi "portee" parce qu'il a un sens metaphorique qui compense la perte de la
metonymie de "Big Ideas".

® { ‘ampoule electrique a-t-elle eu plus de retentissement gue fa pilule anticonceptionnelle?

J’ai procede au renforcement de "pilule’ par I'adjectif "anticonceptionnelle" pour etablir
un parallele avec "ampoule electrique” necessaire a la coherence.

D’autre part, le passe me semble plus adequat que I'imparfait qui sous-entend un pre-
suppose.

® Des scientifiques reunis sur Internet designent les inventions les plus importantes de

ces deux millenaires.
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J'at procede
® a2 un changement de categorisation de "une reunion en ligne de scientifiques”, plu-
tot gauche, pour "des scientifiques reunis sur Internet" {hyperonyme de "en ligne").
® a une compression des "2000 dernieres annees” en un hyperonyme: "de ces deux
millenaires".
Certaines reponses peuvent surprendre
J'ai supprime le deictique anaphorique "leurs", ce qui entraine le remplacement de
"choix" par "reponses” et qui allege la phrase.
J’ai egalement supprime le pro-forme "vous" qui n'est pas necessaire a la transmission
du message.

CONCLUSION

Le langage et la traduction dependant autant de la rhetorique que de la linguistique,
it etait evident que les 4 TA manqueraient "d'eloquence". Les logiciels de T.A. les plus
sophistiques se limitent aux problemes de linguistique qu'ils n'arrivent d'ailleurs pas a
resoudre completement. Le Monde a tort d'ironiser. Les traductions humaines et les tra-
ductions automatiques s’'adressent a des destinataires differents. Les T.A., qui sont des
traductions brutes, permettent un dechiffrage rapide et peu onereux d'un texte essen-
tiellement technique ou administratif. On ne peut leur demander ce qu'elles ne peuvent
pas donner. Comme I'ecrit Anne-Marie Loffler Laurian ; Si la traduction automatique fonc-
tionnait parfaitement, '’homme aurait enfin reussi a fabriquer une machine qui travaille a
sa place et il pourrait aller se reposer. Elle rejoint la conclusion du journaliste du Monde:
On ne verra pas de vraie traduction automatique avant {'avenement complet de l'intelli-
gence artificielle. Ce qui n’est pas pour demain.

Christian Papas
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